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МНЕНИЕ  
СПЕЦИАЛИСТА

УДК 347.77.048

ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ПРИЗНАНИЯ ПАТЕНТА 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ  
В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ

В статье А.В. Залесова – канд. юрид. наук, патентного поверенного, 
адвоката, старшего партнера адвокатского бюро «Залесов, Тимофеев, 
Гусев и партнеры» (Москва, zalesov@azalesov.com), рассмотрены правовые 
последствия признания патента недействительным полностью и частично 
в России. Показано отличие механизмов прекращения действия патента 
и признания патента недействительным. Проанализирован момент воз
никновения исключительного патентного права и временной правовой 
охраны объекта в контексте выдачи патента и признания патента не
действительным. 

Ключевые слова: патент, исключительное патентное право, признание патента недей-
ствительным полностью и частично, аннулирование патента, прекращение действия патента.

LegaL consequences of invaLidation of a patent in the Russian fedeRation
In the article of A.V. Zalesov, PhD, Patent Attorney, lawyer, Senior Partner of the law Firm 

Zalesov, Timofeev, Gusev & Partners (Moscow, zalesov@azalesov.com), the legal consequences 
of invalidation of a patent in full and in part in Russia are considered. The difference between the 
mechanisms of termination of a patent and invalidation of a patent is shown. The moment of the 
emergence of exclusive patent law and temporary legal protection of an object in the context of the 
grant of a patent and the recognition of a patent as invalid is considered.

Key words: patent, exclusive patent law, invalidation of a patent in whole or in part, revocation 
of a patent, termination of a patent.

Как с теоретической, так и с 
практической позиции инте-

ресным и недостаточно проработан-
ным является вопрос о правовых 
последствиях юридического факта 
признания патента недействитель-
ным. Очевидно, что данный факт су-
щественно влияет на права лиц, уча-
ствующих в патентном споре. При-
знание недействительности патента 

также изменяет статус-кво для лиц, 
состоящих в правоотношениях по 
поводу запатентованного изобрете-
ния (например, лицензиатов). Кроме 
того, следует помнить, что ввиду аб-
солютного характера исключительно-
го права все, что касается патента, 
потенциально затрагивает интересы 
неограниченного круга экономиче-
ских акторов (реальных или потенци-
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альных конкурентов патентооблада-
теля) и потребителей запатентован-
ного продукта, которые вынужденно 
платят монопольно высокую цену за 
запатентованный продукт.

Согласно разъяснениям президи-
у ма Суда по интеллекту-
а льным правам, данным 
в постановлении по делу 
№ СИП-219/2016: «Воз
можность оспаривания 
па тента в период сво е
го действия, помимо ча
с тного интереса, ко то
рый может быть у ли ца, 
подающего возражение, 
преследует также пу б
ли чный интерес, за клю
чающийся в том, чтобы 
не правомерно выданные патенты 
не препятствовали развитию на
у ки и ведению третьими лицами 
де ятельности с использованием 
не охраноспособных технических 
ре шений. Поэтому оспаривание па
тентов допускается любыми лица
ми в период срока их действия. Та
кой публичный интерес сохраняет
ся, пока сохраняется действие па
тента или возможность его вос
становления».

Даже практикующие специалисты 
в патентном праве зачастую произ-
вольно и в порядке взаимозаменяе-
мости используют понятия «прекра-
щение патента», «аннулирование 
патента» и «признание патента не-
действительным», а ведь это разные 
юридические факты, и закон преду-
сматривает различные последствия 
для исключительного права в слу-
чае прекращения действия патента 
и признания его недействительным.

Прекращение действия патента 
может происходить либо в связи с 
окончанием максимального срока 
его действия, либо досрочно, напри-
мер, в связи с неуплатой ежегодной 
пошлины за поддержание патента в 

силе или в связи с пода-
чей заявления патентоо-
бладателем о прекраще-
нии действия патента (ст. 
1399 ГК РФ). Прекраще-
ние действия патента оз-
на чает прекращение ис-
ключительного права на 
запатентованный объект 
только на будущее время. 
То есть ретроактивно, до 
мо мента прекращения 
дей ствия патента исклю-

чительное право сохранялось и под-
лежало защите. Например, после 
пре кращения действия патента могут 
быть взысканы убытки или компенса-
ция за нарушение исключительного 
патентного права за предыдущий пе-
риод в пределах срока исковой дав-
ности. В этом состоит принципиаль-
ное отличие прекращения действия 
патента от признания патента недей-
ствительным с последующим его ан-
нулированием. 

Следует помнить, что досрочное 
прекращение действия патента по 
заявлению патентообладателя мо-
жет быть не только полным, но и ча-
стичным. Если патент выдан на груп-
пу изобретений, полезных моделей 
или промышленных образцов, а за-
явление патентообладателя пода-
но в отношении не всех входящих в 
группу объектов патентных прав, дей-
ствие патента прекращается только 
в отношении изобретений, полезных 



ОХРАНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

4ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 10 октябрь 2024

patentinfo.ru

моделей или промышленных образ-
цов, указанных в заявлении. Группу 
изобретений образуют независимые 
пункты формулы или пункты, вклю-
чающие альтернативные признаки.

При частичном прекращении дей-
ствия патента тот же патент (с тем же 
номером) продолжает действовать в 
отношении оставшихся в формуле 
объектов. С правовой позиции по-
следствием такого частичного пре-
кращения действия патента будет 
сохранение исключительного права 
на оставшиеся объекты. То есть в от-
ношении, например, патента на изо-
бретение патентообладатель факти-
чески меняет формулу (отказываясь 
от ряда объектов либо изобретений, 
охарактеризованных в виде альтер-
нативных признаков, то есть даже 
меняя отдельные пункты формулы). 
Этим он изменяет объем исключи-
тельного права, которое в этом слу-
чае не прекращается, а продолжает 
действовать в измененном виде с 
даты подачи в Роспатент заявления 
о частичном прекращении действия 
патента. На такое изменение объема 
охраны Роспатент указывает в офи-
циальном издании и государствен-
ном реестре.

Наличие у патентообладателя 
пра ва добровольно отказаться от да-
льнейшей охраны ряда запатентован-
ных объектов из охраняемой группы 
(частично прекратить действие патен-
та) принципиально важно для устрой-
ства патентной системы. Реализуя 
это право, патентообладатель может 
самостоятельно отказаться от охра-
ны непатентоспособного объекта (на-
пример, выяснив отсутствие новизны 
у ряда своих объектов в результате 

дополнительно проведенного патен-
тного поиска). Тем самым патентоо-
бладатель откажется от поддержания 
незаконной монополии на непатенто-
способные объекты и исправит нару-
шение закона, связанное с выдачей 
такого патента. Согласно положе-
ниям п. 2 ст. 1398 ГК РФ патент на 
изобретение, полезную модель или 
промышленный образец может быть 
оспорен заинтересованным лицом и 
по истечении срока его действия. То 
есть, если патентообладатель не ста-
нет предъявлять претензии об имев-
шем место ранее нарушении патен-
та в прекращенной части, то никто 
не сможет правомерно обратиться 
с возражением о признании такого 
патента недействительным, посколь-
ку для такого оспаривания не будет 
правомерного интереса, что являет-
ся самостоятельным основанием для 
отказа в удовлетворении возражения 
против действия прекращенного па-
тента. 

Таковы правовые последствия 
пре кращения патента полностью 
или частично. Но более интересны и 
значимы для практики материально-
правовые последствия принципиаль-
но иного юридического факта – при-
знания патента недействительным, 
классическим примером которого 
является соответствующее реше-
ние, выносимое Роспатентом по ре-
зультатам рассмотрения возражения 
ввиду несоответствия запатентован-
ного объекта условиям патентоспо-
собности. 

Какова правовая природа реше-
ния органа власти о признании па-
тента недействительным? Последст-
вия такого акта правоприменения 
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– лишение патентообладателя ис-
ключительного патентного права. То 
есть для патентообладателя законом 
предусмотрены неблагоприятные по-
следствия в результате такого ре-
шения. Основанием для принятия 
решения и наступления негативных 
последствий служит установление 
нарушений требований закона (на-
пример, условий патентоспособно-
сти) при получении патента. То есть 
орган власти дает негативную оценку 
получению субъективного патентного 
права с нарушением закона, и, как 
следствие, данное право признается 
ничтожным. Это достаточно близко к 
известной любому юристу конструк-
ции юридической ответственности за 
нарушение правовой нормы. Анало-
гией из области вещного права может 
быть прекращение судом по иску про-
курора права собственности на пред-
приятие, полученное с нарушением 
положений законодательства о при-
ватизации. 

Можно ли считать лишение исклю-
чительного патентного права своего 
рода санкцией по отношению к па-
тентообладателю за допущенное (ви-
новное или безвиновное) нарушение 
требований закона при получении па-
тента? Вопрос вины в спорах о дей-
ствительности патента практически 
никогда не рассматривается, хотя 
нельзя сказать, что установление 
вины в виде умысла или неосторож-
ности при неправомерном получении 
патента нельзя себе представить. 
Например, в американских патент-
ном законодательстве и доктрине 
есть самостоятельное основание 
для признания патента недействи-
тельным – inequitable conduct – при 

установлении нечестного поведения 
патентообладателя (ранее – заяви-
теля) при получении патента. В США 
заявитель по заявке на патент обя-
зан сообщать эксперту патентного 
ведомства все сведения, известные 
ему, которые могут порочить патен-
тоспособность изобретения, включая 
факты раскрытия изобретения тре-
тьим лицам (фактически это обязан-
ность заявителя свидетельствовать 
против себя). Невыполнение этой 
обязанности считается нечестным 
поведением, что может привести к 
признанию патента недействитель-
ным. Более того, при определенных 
обстоятельствах получение патен-
та с обманом патентного ведомства 
может рассматриваться в США как 
незаконная монополистическая дея-
тельность по закону Шермана.

В отличие от США в странах кон-
тинентального права, включая Рос-
сию, вина заявителя или патентооб-
ладателя при рассмотрении спора о 
действительности патента принципи-
ально не устанавливается. Рассма-
тривается лишь объективная сторона 
– факт патентоспособности объекта. 
Возможно, поэтому для российского 
патентного права мысль о том, что 
признание патента недействитель-
ным есть мера юридической ответ-
ственности патентообладателя, зву-
чит непривычно. Многие не готовы 
считать неправомерное получение 
патента нарушением требований за-
кона, а скорее считают это исправле-
нием ранее допущенной ошибки экс-
пертизы (неверно оценили уровень 
техники или не выявили какой-то ис-
точник). Поскольку неблагоприятных 
последствий (той самой санкции) для 
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экспертизы не наступает, классиче-
ской юридической ответственности 
тут как бы нет. При таком взгляде 
на признание патента недействитель-
ным это расценивается как казус, за 
который, как считается в юриспру-
денции, никто ответственности не 
несет. Видимо, поэтому тезис, что 
поддержание явно чрезмерно ши-
рокого патента (включающего непа-
тентоспособные объекты в формуле) 
есть нарушение закона, вызывает 
стойкое неприятие, а поэтому санк-
цию к патентообладателю стремятся 
максимально выхолостить. А ведь по 
сути – это ни что иное как поддер-
жание незаконной монополии, кото-
рая ущемляет законные интересы 
неограниченного числа лиц, и такое 
поведение заслуживает негативной 
оценки в акте правоприменения.

Неожиданно в оценку правовой 
природы юридического акта призна-
ния патента недействительным вме-
шался Конституционный суд Россий-
ской Федерации. То, что признание 
патента недействительным можно 
все же считать санкцией за наруше-
ние закона, теперь можно утверж-
дать, исходя из правовой позиции 
Конституционного суда, высказан-
ной им в постановлении от 10 янва-
ря 2023 г. № 1-П1. В данном судеб-
ном акте высший орган отечествен-
ной конституционной юстиции указал 

1 Постановление Конституционного суда 
Российской Федерации от 10 января 2023 г. 
№ 1-П «По делу о проверке конституционно-
сти статьи 15 и пункта 2 статьи 1248 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, статьи 
106 и части 1 статьи 110 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой общества с ограниченной 
ответственностью «НИКА-ПЕТРОТЭК».

на необходимость возмещения лицу, 
участвующему в деле об оспарива-
нии решения Роспатента в Суде по 
интеллектуальным правам, расходов, 
ранее понесенных им в связи с рас-
смотрением этим государственным 
органом возражения против выдачи 
патента на изобретение в порядке, 
предусмотренном для возмещения 
судебных расходов. Но возмещение 
судебных расходов в гражданском 
споре традиционно рассматривает-
ся как часть мер гражданско-право-
вой ответственности, применяемой 
судом к лицу, допустившему нару-
шение субъектных гражданских прав. 
Таким образом, на наш взгляд, есть 
достаточные основания расценивать 
признание патента недействитель-
ным и связанные с этим негативные 
последствия для патентообладателя 
как меру гражданско-правовой ответ-
ственности за нарушение закона. 

Оспаривание патента обычно про-
исходит в условиях уже существую-
щего или потенциального спора о 
на рушении исключительного права, 
которое оспариваемый патент удо-
стоверяет. Ввиду невозможности ос-
порить действительность патента в 
суде через встречный иск возраже-
ние в Роспатент – это надлежащее 
средство защиты от претензий па-
тентообладателя, где утверждается 
ничтожность защищаемого в суде 
права. В любом случае в споре о 
дей ствительности выданного патен-
та всегда имеется вторая сторона 
спо ра (лицо, подавшее возраже-
ние). На практике это обычно конку-
рент патентообладателя либо иной 
экономически заинтересованный су-
бъ ект (например, фирма патентных 
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поверенных, представляющая ин-
тересы доверителя без раскрытия 
его имени). Но, как уже говорилось, 
ввиду публичного характера спора 
закон позволяет оспорить действую-
щий патент любому лицу. Очевидно, 
что последствия определенного ис-
хода дела сразу распространяются 
на права и обязанности сторон спора. 
Они также касаются иных лиц ввиду 
абсолютного характера патентного 
права. Каковы эти последствия?

Очевидное материально-правовое 
последствие недействительности 
па тента состоит в прекращении на 
бу дущее патентной монополии, то 
есть исключительное право более 
не действует, а все желающие могут 
коммерчески использовать изобре-
тение. В частности, не могут быть 
удовлетворены судом никакие тре-
бования о защите такого исключи-
тельного права на будущий период 
(например, о запрете определенных 
действий в отношении продукта, в 
котором использовано изобретение 
по признанному недействительным 
патенту). Пожалуй, это единственное 
обстоятельство, которое безусловно 
признается всеми участниками па-
тентных споров.

Расхождение взглядов обычно ка-
сается того, что происходит в регули-
ровании отношений «патентооблада-
тель – конкурент» ретроактивно, то 
есть за прошедший период (с момен-
та выдачи патента до момента реше-
ния Роспатента о признании его не-
действительным). Каков подход рос-
сийского законодателя к действию 
исключительного патентного права 
во времени? 

На наш взгляд, можно однознач-

но утверждать, что в отличие от 
прекращения действия патента при-
знание патента недействительным 
и его аннулирование влечет также 
и ретроактивное прекращение ис-
ключительного права. Исключитель-
ного права по аннулированному (то 
есть ничтожному) патенту никогда 
не существовало. При этом соглас-
но прямому указанию закона (п. 5 ст. 
1398 ГК РФ) с даты подачи заявки 
аннулируется патент как признанный 
недействительным полностью, так и 
частично. Несмотря на однозначное 
утверждение закона об аннулирова-
нии (с даты подачи заявки) недей-
ствительного (как полностью, так и 
частично) патента, с тезисом о ни-
чтожности исключительного права по 
аннулированному патенту соглаша-
ются не все специалисты. Поэтому 
рассмотрим положения российского 
закона в этой части подробно.

Здесь нужно сделать небольшое 
отступление и указать, что исключи-
тельного права нет не только при ан-
нулированном патенте, но и при па-
тенте, еще не выданном. В соответ-
ствии с положениями ст. 1353–1354 
ГК РФ исключительное право на изо-
бретение признается и охраняется 
при условии регистрации изобрете-
ния и выдачи патента. Патент удо-
стоверяет исключительное право на 
изобретение. То есть без действую-
щего патента исключительного права 
на изобретение у патентообладателя 
нет и его защита неправомерна. По-
просту говоря – нет патента, нет и 
исключительного патентного права.

Но до сих пор в судах периоди-
чески рассматриваются иски с пози-
цией, что исключительное патентное 
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право действует с даты подачи за-
явки, то есть и в период до выдачи 
патента. Например, после получения 
патента патентообладателем заяв-
ляются исковые требования о взы-
скании убытков или компенсации за 
нарушение исключительного права 
в период до выдачи патента (когда 
проводилась экспертиза заявки). По-
добные исковые требования патенто-
обладателей базируются на расплыв-
чатой формулировке п. 1 ст. 1363 ГК 
РФ, где сказано, что исключительное 
право на изобретение, полезную мо-
дель, промышленный образец и удо-
стоверяющий это право патент дей-
ствуют при условии соблюдения тре-
бований, установленных настоящим 
Кодексом, с даты подачи заявки на 
выдачу патента в федеральный орган 
исполнительной власти по интеллек-
туальной собственности или в случае 
выделения заявки – с даты подачи 
первоначальной заявки.

Казалось бы, это прямая норма, 
где указано, что и патент, и исключи-
те льное право действуют с даты по-
дачи заявки, то есть и до выдачи па-
тента. То, что в этой норме указано 
не кое ограничение: «при условии со
блюдения требований, установлен
ных настоящим Кодексом», таки ми 
истцами в расчет не берется. Спе-
циалистам очевидно, что в данной 
норме речь идет не о периоде дейст-
вия исключительного права, а о дате 
начала исчисления срока окончания 
действия патента (для изобретения 
– это 20 лет с даты подачи заявки). 
При этом, конечно, следует отметить 
неудачность формулировки п. 1 ст. 
1363 ГК РФ, правильное понимание 
содержания которой неспециали-

стом затруднено. Корректнее было 
за конодателю прямо указать что ис-
ключительное право на изобретение 
предоставляется при выдаче патента 
и действует до истечения 20 лет, счи-
тая с даты подачи заявки.

Суды, рассматривающие патент-
ные споры, обычно справляются с 
толкованием данной нечетко сфор-
мулированной нормы. Но периодиче-
ски возникают ошибочные решения, 
когда суды первой и апелляционной 
инстанций считают, что нарушение 
исключительного патентного права 
имелось и до выдачи патента. Эти 
ошибочные судебные акты не прохо-
дят через фильтр кассационной ин-
станции Суда по интеллектуальным 
правам. Данные решения касаются 
не только патентов на изобретения, 
но и иных объектов патентных прав.

Вот одно из недавних подобных 
судебных дел по спору о нарушении 
исключительного права на запатен-
тованный промышленный образец. 
Суд по интеллектуальным правам 
13 декабря 2023 г. отменил судебные 
акты судов первой и апелляционной 
инстанций по делу № А36-4147/2022. 
При этом суд кассационной инстанции 
указал именно на ошибку в определе-
нии судами момента возникновения 
исключительного патентного права: 
«Суд первой инстанции посчитал, 
что способы защиты, являющиеся 
мерами ответственности, могут 
быть применены к лицам, исполь
зовавшим промышленный образец в 
отсутствие согласия патентооб
ладателя, за весь период, который 
исчисляется начиная с даты подачи 
заявки – с даты приоритета про
мышленных образцов, до даты со
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вершения (выявления) вменяемого 
ответчику правонарушения. 

Таким образом, суд первой ин
станции не соотнес момент или 
период использования ответчиком 
промышленных образцов истца с да
тами подачи последним заявок на 
выдачу патента, государственной 
регистрации промышленных образ
цов и выдачи патентов на них… 
коллегия судей кассационной ин
станции отмечает, что в силу 
абзацев первого и четвертого п. 
1 ст. 1363 ГК РФ исключительное 
право на промышленный образец 
и удостоверяющий это право па
тент действует при условии со
блюдения требований, установлен
ных названным Кодексом, в течение 
пяти лет с даты подачи заявки на 
выдачу патента в федеральный 
орган исполнительной власти по 
интеллектуальной собственно
сти или в случае выделения за
явки (п. 4 ст. 1381) с даты подачи 
первоначальной заявки. 

При этом, как указано в абзаце 
пятом п. 1 ст. 1363 ГК РФ, защи
та исключительного права, удос
товеренного патентом, может 
быть осуществлена только после 
государственной регистрации про
мышленного образца и выдачи па
тента (ст. 1393 ГК РФ). Как следует 
из приведенных положений закона, 
правовое регулирование отношений 
по созданию и использованию про
мышленных образцов предполага
ет возможность защиты исключи
тельных прав на соответствующие 
объекты интеллектуальной собст
венности и, таким образом, возмож
ность применения мер гражданско

правовой ответственности за их 
не законное использование лишь по
сле государственной регистрации 
таких объектов и выдачи патента 
на них, то есть после возникнове
ния юридически значимых обстоя
тельств, вследствие наступления 
которых все третьи лица считают
ся уведомленными о возникновении 
патентных прав у правообладате
ля».

Кроме того, суд кассационной ин-
станции обращает внимание на то, что 
«в соответствии с абзацем вторым 
п. 1 ст. 1392 ГК РФ промышленному 
образцу, на который подана заявка в 
федеральный орган исполнительной 
власти по интеллектуальной соб
ственности, со дня публикации 
сведений о заявке (п. 4 ст. 1385 ГК 
РФ) до даты публикации сведений 
о выдаче патента (ст. 1394 ГК РФ) 
предоставляется временная право
вая охрана в объеме, определяемом 
совокупностью существенных при
знаков промышленного образца, на
шедших отражение на изображени
ях внешнего вида изделия, содержа
щихся в опубликованной заявке на 
промышленный образец, но не более 
чем в объеме, определяемом сово
купностью существенных призна
ков, нашедших отражение на изо
бражениях внешнего вида изделия, 
содержащихся в решении указанного 
федерального органа о выдаче па
тента на промышленный образец. 

Согласно п. 3 ст. 1392 ГК РФ ли
цо, использующее заявленный про
мышленный образец в период, ука
занный в п. 1 настоящей статьи, 
выплачивает патентообладате
лю после получения им патента 
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денежное вознаграждение. Размер 
вознаграждения определяется со
глашением сторон, а в случае спора 
– судом».

Примечательно, что Суд по интел-
лектуальным правам для убедитель-
ного разъяснения того факта, что за-
щищаемое законом исключительное 
право на запатентованный объект 
возникает именно в момент выдачи 
патента и отсутствует до этого мо-
мента, ссылается на существование 
до этого момента режима временной 
правовой охраны на промышленный 
образец. Режим временной право-
вой охраны существует в законе и 
для изобретения. Согласно положе-
ниям ст. 1392 ГК РФ изобретению, на 
которое подана заявка в федераль-
ный орган исполнительной власти по 
интеллектуальной собственности, со 
дня публикации сведений о заявке до 
даты публикации сведений о выдаче 
патента предоставляется временная 
правовая охрана в объеме опублико-
ванной формулы изобретения, но не 
более чем в объеме, определяемом 
формулой, содержащейся в решении 
указанного федерального органа о 
выдаче патента на изобретение. 

В качестве вывода отметим, что, 
несмотря на периодические ошибоч-
ные решения, устойчивой судебной 
практикой подтверждается, что ис-
ключительное патентное право не 
действует в период с даты подачи 
заявки до выдачи патента. То есть 
никакие действия по использованию 
объекта до выдачи патента на него 
не образуют состава нарушения ис-
ключительного патентного права. 
До этого момента действует лишь 
вре менная правовая охрана, что не 

яв ляется исключительным правом. 
По лагаем, что этот факт важен для 
по нимания ретроактивных последст-
вий признания патента недействите-
льным частично, когда признанный 
недействительным частично патент 
аннулируется, а выдается новый па-
тент с измененной формулой изобре-
тения.

Обосновав устойчивой судебной 
практикой факт отсутствия исключи-
тельного права, когда патента нет, 
перейдем к анализу последствий 
признания патента недействитель-
ным. Согласно ст. 1398 ГК РФ патент 
на изобретение, признанный недей-
ствительным полностью или частич-
но, аннулируется с даты подачи за-
явки на патент. В случае признания 
патента недействительным частично 
на изобретение выдается новый па-
тент.

Как указано в п. 139 постановле-
ния пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации от 23 апреля 
2019 г. № 10 «О применении части 
четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации»: 

«Решение Роспатента о призна
нии недействительным патента 
или предоставления правовой ох
ра ны товарному знаку, наименова
нию места происхождения товара 
всту пает в силу со дня его приня
тия. Такое решение влечет аннули
ро вание патента, прекращение пра
во вой охраны товарного знака и 
пре кращение соответствующего 
ис ключительного права с даты по
дачи в Роспатент заявки на выдачу 
патента, регистрацию товарного 
зна ка, аннулирование записи в Го
сударственном реестре на име но
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ваний и всех свидетельств об ис
ключительном праве на такое на
именование места происхождения 
товара.

Следовательно, не могут быть 
признаны нарушением прав лица, ко
торому были выданы патент, сви
детельство на товарный знак или 
свидетельство об исключительном 
праве на наименование места про
исхождения товара, действия иных 
лиц по использованию изобретения, 
полезной модели или промышленно
го образца, патент на которые при
знан впоследствии недействитель
ным, по использованию товарного 
знака, наименования места проис
хождения товара, предоставление 
правовой охраны которому впослед
ствии признано недействитель
ным».

В позиции Верховного суда Рос-
сийской Федерации нет различия 
для ситуации аннулирования патен-
та признанного недействительным 
полностью или частично. В постанов-
лении указано, что исключительное 
право по аннулированному патенту 
прекращается ретроактивно – с даты 
подачи заявки.

Общий подход и ряд конкретных 
правовых последствий юридическо-
го факта признания патента недей-
ствительным в нашей стране также 
отражены в законе: в ст. 1398 ГК РФ. 
Для системного понимания также 
важны положения ст. 1353 и 1354 
ГК РФ. Согласно установленному в 
данных нормах закона общему под-
ходу к правовым последствиям ре-
шения о признании патента недей-
ствительным таковые последствия 
состоят именно в ретроактивной – с 

даты подачи заявки на выдачу па-
тента – отмене действия исключи-
тельного права в полном объеме, в 
том, что принято называть ab initio 
nullum. Столь радикальные право-
вые последствия вытекают из того, 
что никакого исключительного права 
на изобретение без патента нет, то 
есть незаконная выдача патента не 
должна порождать правомерного ис-
ключительного права. 

Это следует из буквальных фор-
мулировок действующего законо-
дательства: исключительное право 
на изобретение признается и охра-
няется при условии государствен-
ной регистрации соответствующего 
изобретения, на основании которой 
федеральный орган исполнительной 
власти по интеллектуальной собст-
венности выдает патент (ст. 1353 ГК 
РФ). Патент удостоверяет исключи-
тельное право на изобретение, а 
охрана интеллектуальных прав на 
изобретение предоставляется на 
основании патента в объеме, опре-
деляемом содержащейся в патенте 
формулой изобретения (ст. 1354 ГК 
РФ). Признание патента на изобрете-
ние, полезную модель или промыш-
ленный образец недействительным 
означает отмену решения федераль-
ного органа исполнительной власти 
по интеллектуальной собственности 
о выдаче патента и аннулирование 
записи в соответствующем государ-
ственном реестре, а патент, признан-
ный недействительным полностью 
или частично, аннулируется с даты 
подачи заявки на патент (ст. 1398 ГК 
РФ).

Таким образом, после решения о 
признании патента недействитель-
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ным ввиду нарушения требований 
закона при его выдаче (отсутствии 
па тентоспособности и др.), патент 
как правоустанавливающий доку-
мент аннулируется. Поэтому следу-
ет считать, что соответствующей 
мо нополии на изобретение по неза-
кон но выданному патенту де-юре 
ни когда не существовало. При этом 
оче видно, что де-факто, конечно, 
па тент ранее существовал, так как 
непосредственно влиял на права и 
обязанности и поведение многих лиц 
относительно запатентованного изо-
бретения (лицензиаты, возможные 
нарушители исключительного права 
и пр.) Юридический факт ничтожно-
сти исключительного права ретро-
активно с даты подачи заявки (ab 
initio nullum) считается установлен-
ным только с вынесением решения 
о недействительности. До данного 
момента патент действовал, то есть 
презюмировался действительным на 
основании решения Роспатента или 
Евразийского патентного ведомства 
о его выдаче, поэтому исключитель-
ное право патентообладателя обо-
снованно ограничило гражданский 
оборот запатентованного продукта 
или способа. 

С учетом этого очевидного факта 
– существования исключительного 
права де-факто до аннулирования 
патента – полный поворот во взаимо-
отношениях после его аннулирования 
вносил бы значительную неопреде-
ленность в отношения, касающиеся 
использования изобретения. Видимо, 
для сохранения стабильности ли-
цензионных отношений отечествен-
ный законодатель в ст. 1398 ГК РФ 
делает оговорку, согласно которой 

лицензионные договоры, заключен-
ные на основе патента, признанного 
впоследствии недействительным, со-
храняют действие в той мере, в какой 
они были исполнены к моменту при-
нятия решения о недействительности 
патента. Но оговорка о лицензионных 
договорах – это исключение из обще-
го правила, что только подчеркивает 
это правило.

Остановимся на последствиях 
при знания патента недействитель-
ным частично. Такой патент аннулиру-
ется с даты подачи заявки. Решение 
о его выдачи отменяется. При этом 
в законе указано, что в случае при-
знания патента недействительным 
частично на изобретение, полезную 
модель или промышленный образец 
выдается новый патент. 

Каков режим охраны изобретения 
до выдачи нового патента? Полагаем, 
что аннулирование недействительно-
го патента объективно приводит к си-
туации, когда имеется лишь заявка на 
выдачу патента, по которой в даль-
нейшем выдается новый патент. Как 
было подробно рассмотрено выше, 
защищаемое исключительное право 
возникает только с выдачей патента 
и не действует до выдачи патента. 
До момента выдачи нового патента 
действует временная правовая охра-
на, которая не есть исключительное 
право по своей сути: заявитель не 
может никому запретить использо-
вать заявленное изобретение, убыт-
ков у него нет. Право на компенсацию 
за использование изобретения в пе-
риод временной охраны – после полу-
чения патента – это право sui generis, 
а не часть правомочий обладателя 
исключительного права.
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Специалисты, которые пытаются 
обосновать противоположную точку 
зрения – исключительное право при 
признании патента недействитель-
ным лишь меняет свой объект в сто-
рону сокращения, а в плане защиты 
никак не затрагивается, – фактически 
делают равными два разных инсти-
тута: недействительность патента и 
прекращение действия патента. О 
том, что в законе данные механизмы 
урегулированы различно, мы расска-
зали выше. Сторонники такого под-
хода обычно ссылаются на правовую 
позицию президиума Высшего арби-
тражного суда Российской Федера-
ции, высказанную в постановлении от 
23 апреля 2013 г. № 17575/12 по делу 
№ А40-90149/2011. Проблема данной 
позиции в том, что в ней нет анализа 
правовых норм, а именно в этом со-
стоит суть разъяснений закона судом 
надзорной инстанции.

Вот, что указал в данном деле пре-
зидиум Высшего арбитражного суда 
Российской Федерации: «В случае вы
дачи нового патента на изобрете
ние с уточненной формулой приори
тет изобретения и срок действия 
патента, а следовательно, и исклю
чительное право, устанавливаются 
по дате подачи первоначальной за
явки на данное изобретение».

Из материалов дела видно, что 
16 августа 2011 г. обращение компа-
нии «Байер» в суд за защитой свое-
го исключительного права на изобре-
тение по патенту № 2269342 было 
действительным.

В период рассмотрения дела в 
су де первой инстанции Роспатент 
при нял решение от 13 декабря 2011 
г. о признании указанного патента 

недействительным только частично и 
выдаче нового патента с уточненной 
формулой изобретения.

Учитывая, что срок, в течение ко-
торого Роспатент должен выполнить 
обязанность по регистрации изо-
бретения с уточненной формулой и 
выдаче нового патента, в законода-
тельстве не определен, новый патент 
на изобретение «Фармацевтическая 
комбинация этинилэстрадиола и 
дроспиренона для использования 
в качестве контрацептива» не был 
выдан правообладателю до приня-
тия решения судом первой инстан-
ции, но в результате аннулирования 
патента при признании его частично 
недействительным не произошло 
прекращения действия исключи-
тельного права компании «Байер» 
на изобретение (патент действует 
в неотмененной части), о чем сви-
детельствует новый патент с датой 
приоритета. Потому суд имел воз-
можность проверить довод истца об 
использовании его изобретения в 
продукте ответчиков, а также доводы 
ответчиков об отсутствии нарушений.

Нетрудно заметить, что данный 
текст буквально противоречит зако-
ну – ст. 1398 ГК РФ. Видимо, поэтому 
суд надзорной инстанции на него не 
ссылается. Однако Конституционный 
суд Российской Федерации указал, 
что это недопустимо для суда над-
зорной инстанции.

В рассмотренном Высшим арби-
тражным судом Российской Федера-
ции деле № А40-90149/2011 новый 
патент на изобретение был выдан со 
значительной задержкой, но в период 
общего 20-летнего срока действия, 
и исковые требования касались за-
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прета на будущее использование 
изобретения, а какие-либо убытки 
за прошедший период не испраши-
вались. Фактически президиум Выс-
шего арбитражного суда Российской 
Федерации обосновывал лишь воз-
можность защиты исключительного 
права по новому патенту на буду-
щее, обязав суды принимать изме-
нение исковых требований с заменой 
аннулированного на новый патент. 
Между тем сторонники «непрерыв-
ности» исключительного права при 
аннулировании патента и выдаче но-
вого, конечно, стремятся не к защите 
исключительного права на будущее 
по новому патенту, а именно к воз-
можности считать действия по ис-
пользованию изобретения до выдачи 
нового патента нарушением исклю-
чительного права. Однако в законе, 
да и в полном тексте рассмотренного 
постановления Высшего арбитражно-
го суда Российской Федерации с уче-
том конкретных обстоятельств рас-
смотренного дела, оснований для 
такого вывода нет.

В заключение отметим, что юри-
дический механизм признания патен-
та недействительным представляет 
собой важный юридический механизм 
защиты как прав ответчика в споре о 
нарушении патента, так и интересов 
неограниченного числа лиц, которые 

затрагиваются поддержанием неза-
конной (в том числе чрезмерно широ-
кой) патентной монополии. По наше-
му мнению, есть определенные про-
блемы с тем, что рассматривающий 
возражение против выдачи патента 
Роспатент объективно имеет кон-
фликт интересов, так как рассматри-
вает корректность своих собственных 
действий по выдаче патента. Как из-
вестно, никто не может быть судьей в 
собственном деле. Повышение объ-
ективной беспристрастности при рас-
смотрении таких споров Роспатентом 
является желательным. Вероятно, 
совершенствование работы данного 
механизма может быть осуществле-
но формированием устойчивой адми-
нистративной и судебной практики, в 
том числе за счет обеспечения ре-
альной состязательности и равно-
правия сторон.
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